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Resumen

Objetivos: Determinar las diferencias en la
resistencia al desprendimiento de los brackets
con diferentes protocolos para la recolocacion de
estos y comparar si existen diferencias
significativas entre ellos.

Material y métodos: La muestra consistié en
80 primeros premolares, los cuales se dividieron
en 4 grupos. En cada grupo se realizé un
protocolo de recementado. Las pruebas de
resistencia al desprendimiento fueron llevadas en
la maquina universal de pruebas mecanicas
(INSTRON Corp.) y los datos fueron analizados
mediante ANOVA de un factor y la significancia se
corrobord con Kruskal Wallis.

Resultados: El valor medio de los grupos fue
de 3 a 6 MPa. Las pruebas muestran que, en el 1°
recementado, el grupo IV presento un promedio
de 7.0 (D.E. + 2.6 MPa), la diferencia de
promedios fue altamente significativos (p=0.017)
entre los valores en comparacion a los demas
grupos. En el 2° recementado, el grupo I (6.3 +
3.0 MPa) presento un promedio mayor en
comparacion a los demas grupos y el 3°
recementado, no mostré diferencias significativas
entre los tres grupos.

Conclusiones: Existen diferencias
significativas entre los distintos protocolos de
recementado, el mas eficiente fue el uso de fresa
de carburo de 12 aspas a alta velocidad junto con
el recementado de un bracket nuevo.

Abstract

Objectives: Determine the differences in shear
bond strength of brackets with different rebonding
protocols and compare differences statistically
significant between them.

Material and methods: The sample consisted
in 80 first bicuspid, the sample was divided in 4
groups. In each group, the selected rebonding
protocol was performed. The shear bond strength
was effectuated in the Universal testing machine
(INSTRON Corp.) The data was analyzed by
ANOVA of one factor and the significance was
corroborated with Kruskal Wallis.

Results: The mean value of all groups was 3 to
6 MPa. The tests shown that in the 1° rebonding,
the group IV show a mean value of 7.0 (D.E. + 2.6
MPa), with a high significance in the mean value
compared with the other groups. In the 2°
rebonding, group Il show the highest value (6.3 +
3.0 MPa) and in the 3° rebonding no statistical
differences was found between the groups.

Conclusion: There are significant differences
between the different rebonding protocol, the most
efficient was 12 blades carbide bur at high speed
with the use of a new bracket.

Palabras clave: Resistencia al desprendimiento, bracket, protocolos de recementado, recementado de bracket
Keywords: Shear bond strength, bracket, rebonding protocols, bracket rebonding.




Introduccion

La introduccién del grabado acido en
el esmalte publicado por Bounocoure
en 1955, este aporte causé, en el
campo de la ortodoncia, que la técnica
de colocacion de brackets haya sido
mejorada y simplificada; sin embargo,
el desprendimiento de los brackets
resulta ser uno de los principales
problemas que enfrenta el
ortodoncista en la practica diaria, el
desprendimiento de uno puede llegar
a implicar mayor tiempo en el sillén y
aumento en la duracion del
tratamiento. Los factores implicados
en esta ocurrencia son diversos, pero
dentro de los principales se pueden
mencionar: morfologia desfavorable
del esmalte, contacto con el diente
antagonista, tipo de patrén de grabado
acido sobre el esmailte, eleccién del
sistema  adhesivo, tamafio vy
configuracién de la base del bracket,
método de limpieza del esmalte y del

bracket.

Es de practica com(ln por parte del
ortodoncista el reciclaje del bracket,
en vez de ulilizar uno nuevo, por
motivos de falta de inventario, no

cuenta con el bracket que necesita

reponer, e implica un mayor gasto, por
parte del operador, la reposicién del

bracket.

En la actualidad existe una variedad
de métodos disponibles para reciclar
los brackets, dentro de las principales
formas de limpieza se pueden
mencionar el uso de fresa de carburo
multiaspas a alta velocidad, fresas tipo
Arkansas a alta velocidad, tratamiento
de superficie a través de
microarenade con oxido de aluminio
como los mas populares por su
simplicidad. Diversos autores han
investigado la influencia que tiene el
reciclado de los brackets en Ja
resistencia al desprendimiento
utiizando distinios procedimientos
para la limpieza de los brackets, pero
hay poca literatura que apoye Io
reportado por los autores cuando se
realiza mdltiples secuencias de

recementado.

Conocer el comportamiento del

bracket reciclado en miultiples
ocasiones permitira al ortodoncista
tomar mejores decisiones para
modificar su protocolo de recolocacion

de brackets con el fin de ser eficaz y



eficiente en su practica disminuyendo
asi la tasa de desprendimiento de los

brackets.
Material y métodos

El presente estudio se llevd a cabo en
la divisién de estudios de posgrado e
investigacion  (DEPel), F.O. Se
recolectaron dientes premolares
extraidos por indicacion ortodéntica en
pacientes que son atendidos en el
departamento de ortodoncia. Se
descartaron los dientes que no
cumplieron con los criterios de
inclusién. La seleccion de la muestra
se llevé a cabo por muestreo no
probabilistico, se seleccionaron 80
dientes. La muestra se almacend en
agua bidestilada y se conservé bajo
refrigeracion. La limpieza de Ia
superficie del esmalte se llevo a cabo
mediante profilaxis con piedra pémez
y copa de hule a baja velocidad.
Posterior al lavado y secado de la
superficie, se procedid a realizar el
acondicionamiento del esmaite con
acido fosférico al 37% por 20
segundos.

Nuevamenie, se favd y secd la
superficie del esmalte y se coloct el
adhesivo {3M Unitek Transbond XT™)

para su posterior polimerizado con
lampara de fotocurado Bluephase N®
lvaclar Vivadent, previamente
calibrada 400 mW/cm?2. Se realiz6 el
cementado de los brackets de malla
calibre 80 marca iLine con un érea de
15.28 mm? con resina
fotopolimerizable Transbond XT (3M
Unitek  Transbond  XT™), se
removieron los excedentes alrededor
del bracket con un explorador y se
polimerizé 10 segundos por lado con

un iotal de 40 segundos por diente.

Fig. 1 Material e instrumentat utifizado en el
estudio para el cementado y montaje

Con un tramo de acero .019 x .025 se
ligaron los dientes con el fin de fijarlos
para su montaje en dados de acrilico
de 2.3 cm de diametro y 1.3 cm de
grosor. Se posiciond de forma tal que



las aletas del bracket estuvieran

paralelas a la cizalla de la maquina.

Se guardaron las muestras por 24
horas para permitir mayor grado de

polimerizacion de la resina.

Las pruebas de resistencia al
desprendimiento se llevaron a cabo
mediante la maguina universal de
pruebas mecénicas (Instron Corp,
modelo 5567,CANTON MASS), a una
velocidad de 1 mm/min, los datos
iniciales obtenidos se consideraron
como grupo inicial. Todos los brackets
que  fueron desprendidos se
reutilizaron excepto los brackets del

grupo 4.

Fig. 2 Montaje de los dientes en la maquina INSTRON

Para obtener datos consistentes, el
mismo bracket se colocd en el mismo

diente, para elio se asigné un nimero

a cada diente en cada grupo y se
guardé cada bracket con su nimero

equivalente al del diente.

El protocolo de recementado se
realizd de la siguiente manera; Ia
limpieza del esmalte y de la base del
bracket se efectud con base al grupo
seleccionado, siendo el grupo I:
fimpieza del esmalte y base del
bracket con fresa multiaspas (12
aspas) a alta velocidad. El grupo Ii:
limpieza del esmaite y base del
bracket con piedra de Arkansas a alta
velocidad. El grupo Ill: limpieza del
esmalte con fresa multiaspas (12
aspas) a alta velocidad y limpieza de
la base del bracket con microarenado
con oxido de aluminio de 50 micras por
30 segundos. El grupo 1V consistio en:
limpieza del esmalte - con fresa
multiaspas (12 aspas) a alta velocidad
con el usc de brackets nuevos de la

misma marca y tipo de malia.

El esmalte se considerd “limpio” al no
observarse, clinicamente, remanentes

de resina.

Se reacondiciond el esmalte por 20
segundos, se lavd y secd, se colocd el
mismo adhesivo al esmalte con

posterior polimerizado. Se utilizd la



misma resina fotopolimerizable y se
fotopolimerizé por 10 segundos a cada

lado.

Se colocaron los dientes,
nuevamente, en la maquina universal
y se llevaron a cabo las nuevas
pruebas de resistencia al
desprendimiento. Se repitieron los
pasos del recementado en dos

ocasiones mas.

El andlisis estadistico se realizé en el
programa estadistico SPSS version 20
para Windows y se realizaron los
analisis comparativos entre los grupos
medianie ANOVA de un factor y se
corroboré el grado de significancia a
través de Kruska Wallis y Bonferroni

para muestras pequenas.
Resultados

Los valores medios de resistencia al
desprendimiento  expresados en
megapascales (MPa) y el analisis
descriptivo se muestran en [a tabla 1.
El valor medio de los grupos fue de 3
a 6 MPa. Las pruebas ANOVA de un
factor muestran que en el 1°
recementado, el grupo IV (7.0 £2.6
MPa) tuvo significativamente valores
mas altos en comparacién a los demas

grupos, excepto el grupo 1ll (5.0 £3.3

MPa). No hubo diferencias
significativas entre grupo | (4.9 £ 0.5
MPa), Il (4.8 £ 0.5 MPa) y Ili (5.0 +3.3

MPa).

En el 2° recementado, el grupo Il (6.3
+ 3.0 MPa) mostré valores mayores
que el grupo | (4.2 £ 2.1 MPa) y grupo
i (3.2 £ 1.5MPay); sin embargo, estos
no fueron estadisticamente
significativos. El 3° recementado no
mostrd diferencias significativas entre

los tres grupos.

Los valores medios comparativos
entre cada secuencia de recementado
para cada grupo se muestran en ia

tabla 2. En el grupo |, el cementado |
inicial (6.5 + 04 MPa) fue
significativamente mayor que en el 2°
recementado (4.2 + 0.4 MPa), no hubo
diferencias significativas entre
cementado inicial (6.5 + 0.4 MPa), 1°
recementado (4.9 + 0.4 MPa) y 3°

recementado (4.8 £ 0.4MPa).

En el grupo ll, no hubo diferencias
significativas entre cementado inicial
(4.8 = 2.4 MPa), 1° recementado (4.8
+ 1.5 MPa), 2° recementado (6.3 + 3.0

~MPa) y 3° recementado (4.5 £ 2.3

MPa).



En el grupo lll, no hubo diferencias

significativas entre cementado inicial
(3.1 £ 0.5 MPa), 1° recementado (5.0
* .05 MPa), 2° recementado (3.2 + 0.5
MPa) y 3° recementado (4.1 * 0.5
MPa)

El grupo IV, mostré que no hubo
diferencias significativas entre
cementado inicial (5.6 £ 0.6 MPa) y 1°
recementado (7.0 + 0.6 MPa).

La figura 3 muestra la base del bracket
antes y después de la remocién de

resina con &l uso de microarenado.

La significancia se corrobord a través
de la prueba de Bonferroni y Kruskal
Wallis.



Tabia 2. Comparacion de grupos entre secuencias de recementado

Fresa Arkansas

Fresa multiaspas

& Cementado inicial % 1° recementado

Discusion

El desprendimiento de los brackets
durante el tratamiento ortodéntico es
relativamente frecuente e indeseable
e influyen varias variables("2, en el
presente estudio, se controld este
hecho ocupando un solo tipo de resina
y de bracket para que cualquier
variacion en la resistencia al
desprendimiento fuera atribuible al
protocolo de limpieza del diente y Ia

base del bracket.

Se ha determinado que la resistencia
minima requerida para tolerar las
fuerzas ortodonticas es de 2.8 MPa a
10 MPa @9, Los valores promedio

Microaranado Bracket nuevo

#2° recementado 4 3° recementado

obtenidos en el cemeniado inicial de
este estudio coinciden con los
encontrados por diversos

autores(®9.13,18)

En la primera secuencia de
recementado, se observd que el uso
de bracket nuevo junto con la limpieza
del esmaite con fresa de carburo de 32
aspas a alta velocidad es el protocolo
que presentd los valores mas altos,
siendo estadisticamente significativos
al comparar el grupo 1 y li lo cual es
coincidente con lo reportado por
Mui®*®. Por otra parte, el grupo Il no
presenio diferencias significativas al
utilizar un bracket nuevo en

comparacion a uno reciclado mediante



microarenado, diversos autores
encontraron  hallazgos  similares,
mencionan gue microarenar la base
del bracket aumenté el area de
retencion de esie, igualando o
incrementando los  valores de

resistencia iniciales.&10

Los valores obtenidos en el primer
recementado, de los grupos lll vy IV
presentaron un incremento en la

resistencia al desprendimiento, al

Figura 3. Base del bracket grupo I, A inicial, B: posterior al
desprendimiento del grupo control, C: primer cicle de limpieza, D:
segundo ciclo de fimpieza, E: tercer ciclo de fimpisza.

respecto Fisher-Brandies atribuye
este aumento a que durante el
reacondicionamiento del esmalte hay
mayor porosidad la cual aumenta el
area de superficie, incrementando el

namero de tags de resina'".

En la segunda secuencia de
recementado, el uso de piedra de
Arkansas mostro los valores mas altos
qgue el grupo 1 y grupo (Il con un alto

nivel de significancia. No se pudo

encontrar estudios relacionados con
los hallazgos encontrados. Se puede
especular que los resultados
obtenidos fueron debido al desgaste
gue sufre el esmalte con este tipo de
fresa, exponiendo una superficie de
esmalte mas rugosa y porosa con la
gue se incrementan los tags de resina
en comparacion al uso de fresas
multiaspas que por su disefio y
material tienden a eliminar resina y
poco a casi nada de material dentario,
conservado adhesivo residual del
cementado anterior, disminuyendo

sus valores de resistencia®.5:10.14.15),

La tercera secuencia de recementado,
no presentd cambios significativos
entre los tres protocolos de limpieza
(p=0.678). La figura 3, muestra que a
medida que se reutiliza el bracket la
malla de este se va deteriorando,
disminuyendo su retenciont'®'” esto
discrepa a lo enconfrado por otros
autores, que concluyen que el uso de
microarenado no dafia la base de la
malla conservando valores similares a
los encontrados al cementadec
inicial®'®, Cabe mencionar que en
esos estudios se utilizaron dientes
bovinos como muestra del estudio,

ademas el tiempo de grabado acido



fue mayor (30 seg), asi como el
tamafno de la particula (90pm) y el

tiempo de arenado fue menor (15 seg).

Desde una perspectiva clinica, los
hallazgos enconirados sugieren que:
(1) utilizar fresa de carburo de 12
aspas junto con un bracket nuevo es
el método mas eficiente para el
recementado; (2) el wuso del
microarenado con oxido de aluminio
de 50 pm es un método eficiente y
simple cuando se recementa el
bracket una sola vez, con posteriores
recementados se corre el riesgo de
dafiar la malla del bracket; (3) utilizar
fresas de Arkansas a alta velocidad
implica correr con mayor riesgo de
dafiar la malla del bracket asi como
desgastar la superficie del esmalte
que, desde un punto de vista biolégico,
es inaceptable; (4) La limpieza del
esmaite y del bracket con fresa de
carburo de 12 aspas a pesar de
presentar valores inferiores a los del
cementado inicial, conservan mayor
cantidad de esmalte vy, si se llega a
utilizar este método de limpieza en
piezas de mano de baja velocidad se
conserva mayor cantidad de esmalte e
integridad de la malla, pero son

necesarios estudios que apoyen lo

reportado por otros autores. (5) Los
valores obtenidos en [a tercera
secuencia de recementado, se
encuentran en los valores minimos
aceptables para soportar fuerzas

ortodonticas.
Conclusiones

De los resultados obtenidos se puede

concluir que:

» [Existen diferencias significativas
entre los distintos protocolos de
recementado siendo el mas
eficiente el uso de fresa de carburo
de 12 aspas a alta velocidad junto
con el recementado de un bracket
nuevo.

* No existen diferencias
significativas entre un método de
limpieza del esmalte en
comparacién con otro.

s No existen diferencias
significativas entre un método de
fimpieza del bracket en

comparacién con otro.
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